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　　《論文要旨》
　人権は，1980年代以降，理論と実際の場で存在感を増してきたとはいえ，政治
理論，政治思想，国際政治において軽視されてきたといえる。そこで，なぜ人権が
そのような扱いを長い間受けてきたかについて考察を深め，人権の思想が単純な批
判に足をすくわれないようにするために，人権批判の論理を整理し，検討を加える。
本稿ではまず，人権批判の広がりを論じ，それを人権の「個人主義，利己主義，人
間主義」に対する批判，人権の「革命的，反伝統的，反文化的」性質に対する批判，
人権の「抽象的，形式的，非科学的」性質に対する批判に分けて論じた。そのなか
でも功利主義による批判を取り上げ，特に「平和と人権の対立」，「デモクラシーと
人権の対立」について考察した。最後に独裁の正当化と人権批判の論理を関連づけ
て，人権の「反集団性」「反秩序性」「非現実性」のそれぞれが，様々な局面で独裁
の正当化につながることに注目する。これにより，全体主義論や独裁の正当化とい
う議論は，歴史的な意味だけではなく，身近な集団がより独裁的になる原因に注意
を喚起するということにも役立つ。人権批判の研究は，自由の正当化の必要性を再
確認するという意味がある。
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　人権は，政治理論，政治思想，国際政治において軽視されてきた。第二次
世界大戦後になって，国連憲章，世界人権宣言，国際人権規約，その他の人
権関連の国際条約が締結され，人権のあるべき姿を示す努力が続けられてき
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たが，政治理論においても，現実の政治においても，人権の理念がうまく活
用されたとは言い難い時期が続いた。しかし，1980年代になり，人権が理
論と実際の場で，急に存在感を増すようになったω。
　その大きな転機の一つは，旧ソ連・東欧の異論派が1970年代の終半に，
CSCE（全欧安保：現在ではOSCE）のヘルシンキ協定にある人権条項を
「盾」にすることを思いつき，自らを反体制運動というよりも人権運動であ
ることを内外に明確化していったことにある②。実際，旧ソ連の異論派運動
の核心の一つは，政府当局によるユダヤ人の出国拒否という人権問題に対す
る不当な弾圧への支援という，まさに人権運動そのものであった。その構想
時には人権が重視されていなかったヘルシンキ協定という国際条約と，実際
の人権運動の現場との思わぬつながりは，その他の国際人権条約の有効性の
再確認につながった。旧ソ連・東欧の異論派が，人権の旗印を鮮明にしたこ
とは，同時期のソルジェニーツィンの『収容所群島』の刊行とそれを巡る一
連の騒動と合わせ，欧州の思想界に衝撃を与え，人権を再考する契機となっ
た③。
　また戦後世界各地で激しく展開されたマルクス主義に基づく体制批判運動
が思想的にも実践的にも行き詰るなか，個別に取り組まれた様々な実践が，
それまでに長い歴史を持つ社会運動と結びつき，人権運動として定着していっ
た。さらに人権の核心ともいえる自由権に対し，形式的，ブルジョア的であ
ると批判していたマルクス主義の衰退も，人権について理論的に取り組む要
因となった。
　政治思想や社会運動は，大きな構想に基づいた理想的な善を目指すのでは
なく，小さくとも個別具体的な悪に立ち向かうというスタンスとなったとい
える。さらには正義論の流行により，功利主義的ではない正義のあり方が求
められるなど，人権を捉えなおす理論が再検討されたことも重要である。と
はいえ，人権が理論的にも現実的にも軽視されてきた歴史は長くて重い。人
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権がそのような扱いを受けてきた理由についての考察が深まらなければ，人
権の再生も一過性のものになってしまうかもしれない（4）。そこで，本論では，
人権に対する批判の論理を整理し，検討していくことを目的とする（5）。ここ
での批判は，以前にデモクラシー批判を論じた時と同じスタンスといえるの
だが⑥，「怒る」のではなく「叱る」こと，つまり人権の思想を鍛えること，
単純な批判に足をすくわれないようにする試みである。1では人権批判の広
がり，2では人権の「個人主義，利己主義，人間主義」に対する批判，3で
は人権の「革命的，反伝統的，反文化的」性質に対する批判，4では人権の
「抽象的，形式的，非科学的」性質に対する批判，5では功利主義による批
判を取り上げる。6と7では功利主義的な人権批判のうち「平和と人権の対
立」，「デモクラシーと人権の対立」について論じ，8では独裁の正当化と人
権批判について考察する。
1　人権批判の広がり
　人権批判の広がりについて論じる際には，まず人権に対して批判的な感情
から考えていくといいだろう。人権派の弁護士に対する批判的なマスコミ等
の報道などがそれにあたる。たとえば，被害者感情および遺族感情に反する
とか，偽善的とか，政治的とか，エリート的とか，つまり庶民感情から距離
があると批判される。さらに，現在論争の的になっている具体的な人権問題，
たとえば死刑や同性婚の是非などでの感情的対立を考えてみてもいいかもし
れない（7）。日本の政府や企業，そして教育機関において，人権問題への取り
組みについて消極的な姿勢が多くみられる理由に思いを巡らしてもいいだろ
う。このような人権に対する，消極的な態度とみなされるもののなかに，人
権批判の構造を読み解くヒントをみることができる。理論的には，歴史的に
人権の根拠としてたどることができる自然権に対する批判などを中心に，人
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権に対する批判を整理し，人権批判の論理の考察することも重要になる。図
1に示したように，人権批判の構造はかなり多岐にわたるようにみえるが，
それぞれ関連性がある批判ともいえる。詳しくは以下で論じていくが，まず
人権の個人主義的な側面が批判される。これは個人主義の現実的な側面とも
みなされる利己主義や，個人主義が拠って立つとされる人間主義への思想的
な批判とつながる。また人権同士の対立という問題も，人権の持つ利己主義
的な面の延長ともいえる。人権の個人主義的な側面への批判について，ここ
では人権の「反集団性」と「反秩序性」という要素に分けてみる。もちろん
集団と秩序が相互に関連しているように，「反集団性」と「反秩序性」もそ
れほどはっきり区別できるわけではない。
　個人主義的な面が，社会的秩序や伝統を撹乱するという意味で，人権が革
命的であることが批判されてきた。これは人権の「反秩序性」に対する批判
であり，自然権に対する批判，そしてそれを根拠としたフランス革命の理念
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とその現実に対する保守主義からの古典的な批判といえるものである。人権
が伝統文化を破壊するという趣旨ならば，普遍的人権に対する文化相対主義
による批判（8）もこれに該当する。
　「みんなのため」になることを求めることを社会の目的とすることが功利
主義だとすれば，人権のもつ個人主義的，利己主義的な側面は当然ながら功
利主義と対立するし，人権は功利主義的な考えに抵抗しなければいけないこ
とも多い。これは人権の「反集団性」に対する批判である。この「みんなの
ため」という功利主義的側面から考えると，人権は，平和やデモクラシーな
ど，一般的には人権と手を携えるべきとされる価値とも対立する契機がある
ということになる。
　また，人権は具体的なケースに適用されるように，きわめて現実的な側面
があるにもかかわらず，人権に批判的な感情からも容易に想起できることで
あるが，人権のもつ抽象的で非現実的な性質が批判の対象となる。これは人
権の「非現実性」に対する批判といえる。このことは自然権に対する伝統的
な批判でも言われてきたことであるし，人権の普遍性についても同様である。
　人権，特に自由権は形式的であり，現実の社会問題に対して，構造的な分
析も具体的な対処もできず，社会の改革にも人間の解放にもつながらないと
いう批判がある。これはマルクス主義によって，人権がブルジョア的な権利
であるとして批判されたことに典型的に見られるが，社会学，さらには経済
学という科学の発展に伴い，人権は非科学的であり，論理的な根拠がないと
される。またこのような人権の「非現実性」ともいえる現実との距離感やそ
の抽象性のために，実際に人権侵害に値する行為があっても人権問題だと認
識されないという無知や人権意識の低さがみられることになる。
　しかし，人権が理念的で規範的である側面があることを考えれば，現実に
対する評価視点という意味において，非現実性で抽象的であるという性質が
かえって有効で，現状の改善に寄与するといえる。このように見れば，人権
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が，既存の秩序，集団，現実と反する側面を待つということは，それらを見
直し，問い直し，新たな秩序や価値の創造に寄与する役割を果たすといえる
のである。
　このような人権批判の理論的な考察だけではなく，実際に世界各地での，
また身近にある人権侵害の実態やその原因をそれぞれのケースに応じて調べ
ることも，人権に対する批判的視点を考察することに役立つ。同様に，独裁
体制や全体主義体制のメカニズムの研究も，なぜ人権が大規模に蔑ろにされ
るようなやり方が正当化されたのか，という視点において，人権批判の論理
を探るうえでは欠かせない作業である。収容所研究やジェノサイド研究など
人権を究極的に睡めるメカニズムの考察も同様に，人権批判の論理を考える
ことに寄与するはずである。またそこから，人権批判の議論を深めることが，
人権侵害を防ぐことにつながるだけでなく，自由論や自由主義理論の深化に
貢献することになる。
2　「個人主義，利己主義，人間主義」に対する批判
　人権批判の古典的なテーマに反個人主義，反利己主義がある。つまり，人
権にある個人主義的，利己主義的な要素に対する批判である。利己主義に関
連して，人権同士が対立する状態も人権の問題点としてよく指摘される。さ
らに人権の主体として「自立した個」を前提として考える人間主義について
も批判の対象となる。この意味での人間主義は，エコロジーや動物の権利か
ら批判される「人間」の利己的な権利ではなく，近代思想の抑圧性を説くポ
ストモダンなどによって批判の対象となるヒューマニズムや個の自立を前提
とする世界観を指す。もちろん，エコロジーや動物の権利の主張による「人
間」の利己主義についても人権批判の重要な視点である。
　人権が国家や集団から「個」を守ろうとしていること，つまり人間の「個」
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を最優先させる考えが批判の対象となる場合，このような「個」への批判が
「個人主義＝利己主義」というイメージからなされることが多い。「自由と理
性に対する間断ない攻撃」（9）に対抗するために論陣を張ったカール・ポパー
は，「個人主義と利己主義の同一視により，反個人主義は，無私で高潔であ
るという主張が，反人道的宣伝を利することになり，全体主義への道を開い
たと」（1°）し，「集団主義は利己主義に対するものではなく，また利他主義と
か自分本位でないこととも同一でない。集合的ないし集団的利己主義，たと
えば階級的利己主義は極めてありふれたことである」（11）とした。ポパーは，
「個人主義の対立物は集団主義であり，利己主義の対立物は利他主義である
とした」（12）のである。
　この議論の流れでいえぱ，利己主義には問題があるとして，利己主義と切
り離せば，個人主義が救われ，それを基盤とする自由や人権も救われること
になる。そうなると「個」を守ることは利己的だ，という批判の第一段階は
避けることができるようみえる。しかし実際には，①人権の場合，利己主義
と簡単に切り離すことができるのか，②たとえ人権と利己主義を切り離すこ
とができたとしても，集団との関係からみて個人主義を正当化できるのか，
③人権の根拠にとって利己主義はそれほど問題になるのか，などの問題があ
る。
　「人権＝利己主義」という批判は，特に人権と所有権を結びつけて考える
と，マルクス主義による人権批判として基本的なものである。人権は，「ブ
ルジョア社会特有の利己主義であり，私的所有やブルジョアの支配を正当化
し，貧富の差や労働の搾取には何ら解決を見いだせないことに加え，人と人
の分離や孤立を維持し，真の共同体を作り出すには無力である」（’3）という批
判である。ここでの利己主義への批判が，私的所有に基づくブルジョア社会
批判であると考えると，理想の共同体を目指すという観点から，個人主義自
体も批判される。また科学的実証主義や社会進歩についての科学的法則に基
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ついて，サン＝シモン，コントらも権利自体をエゴイズムであるとして否定
した（14）。
　旧ソ連や中国が社会主義国としての存在感を持っていた時代には，私的所
有を前提とするブルジョア社会での人権は，たとえ普遍的人権の中核にある
言論の自由や良心の自由についてでさえ，このような趣旨で批判され，その
結果，過度に軽視された。西側先進諸国においても，自由権以外の人権が発
達して，自由権の存在意義の相対的な低下を招いたのみならず，人権の主張
があまりに細分化し，利己的な主張にすぎないとみなされることも多くなっ
た。このようないわゆる人権の増殖は，人権同士の対立という問題を先鋭化
させ，その意味を曖昧にし，人権を正義の単なる言い換えとしてしまうこと
になる。クンデラが言うように，人権への闘争が一般的になればなるほど，
その具体的内容を失うことになり，すべての人間の欲望が権利に変わり，権
利は，単なる必要，利益，欲望の別名となる㈹。
　ここまでの議論は，個人主義と利己主義を関連づけて批判を展開したが，
現代の政治理論や政治思想において人権を扱うならば，個人主義に対する批
判については，人間という主体や人間主義への批判と関連させることが重要
となる。このような批判は，権利の主体となるのが強い個人，理性的な自己
決定能力を有する個人であるという前提⑯は現実的にありえないし，その
ような個人を想定すること自体が，そうはなり得ない人びとを排除する論理
となるというものである。
　これはポストモダンによる人権批判であり，人権の基礎となる近代的理性
が，非理性的とみなしたものを恣意的に判別し，差別し，かえって抑圧に加
担するという趣旨の批判である。人権の普遍性という理性の押しつけが，紛
争や文化の破壊に至ってしまうという批判についても，この論理で考えるこ
とができる。このように思想的に考えずとも，人権の範囲，特にその実効性
の限界を考えると，人権は現実の国家という枠組みに限定され，その外にい
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る人間の権利は無視され，また国家の内部にあっても，理性が適用される境
界があり，排除される人びとがいくらでもいるのではないかということになる。
　このような形の人権批判は行き過ぎると，批判の動機の背後にあるはずの
弱者擁護という「人間主義」を否定することになる。これは先に述べたマル
クス主義における人権批判と同様である。そこでは人権が利己主義をもとに
しているため，形式的な自由しか保護しておらず，人間の実質的な解放には
あまり役立たないとされるが，この意味での人権批判がいきすぎると，旧社
会主義国における人権抑圧の正当化にすぎないような論理になり果てるので
ある。これらの批判は，人権の本質を衝いているために説得力のある論理で
はあるが，これまでに積み重ねられてきた成果を軽視する傾向がある。人間
の主体としてのあり方についての考えが人権への批判につながるとすれば，
人権は，人間主体の設定に惑い続けるともいえる。人権の現状を批判するこ
とは当然ながら必要な作業といえるが，このような本質論的な批判は，すべ
てを壊すためではなく，現状の問題点を検討し，欠点を補い，これまでの成
果になにがしかを付け加えるたあになされるべきである。
3　「革命的，反伝統的，反文化的」性質に対する批判
　ここでの批判は，人権が社会的秩序や伝統を破壊すること，つまり「革命
的」であることの弊害を指摘するものである。これは，たとえばフランス革
命への批判を展開したバークに象徴される保守主義からの批判であり，自然
権に対する批判において伝統的にみられるものである。バークによれば，自
然権はあまりにも平等主義的で体制転覆的であり，役に立たない形而上学的
な抽象物として社会秩序の混乱を招くとされる（’7）。人権がその時々の秩序に
とって撹乱要因であることは，何か身近に起きた問題が人権問題として扱わ
れた時の感情を想起してみればわかる。それは，普段の生活の場面ではあま
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り意識していない法律が日常生活に入り込んできたという感覚だけでなく，
その法律の枠組み自体も問い直す契機を含んでいる場合がある。
　人権が有するこの反秩序的，撹乱的側面は，人権と法の関係にも関わる。
人権が形式的で既存の秩序の枠でしか機能しないということに対する人権批
判については既に述べたが，ここでの批判はむしろ人権は法律を超えており，
場合によっては人権は法律に反し，逆に言えば，法律が反人権ともなるとい
うことである。すなわち憲法を含めた国内法が，あるべき人権に対する制約
となるわけである。国際法と国内法との関連にもよくみられるように，人権
は国内的には法としてまだ認められていないことにも適用される。新たな人
権は政治的，社会的な闘争によって認められていくのが一般的であり，人権
には，法的には認められていないものもあれば，社会からの承認さえないも
のもある。
　秩序や安全が重視されると，人権が軽視されることは，テロ対策をみれば
一目瞭然である。ある問題が，人権問題とされると，まず法律問題とされる
時点で，普段は法律を意識しないで済んでしまう既存の秩序に，法を持ちこ
むことだけで緊張感を与えるが，人権がさらに法秩序を超える要求の可能性
を示唆するのである。ましてや法秩序が，権威主義的な体制や慣習の維持の
ために機能している場合には，人権と法の衝突は頻発することになる。移行
期の正義の問題でも取り上げられるように（18），独裁体制の法のもとでなされ
た裁判が民主化後に人権侵害とみなされることはよくあることである。法を
作ることが政治であるとすれば，人権は，この意味ではきわめて政治的であ
るといえる。
　人権が正義や倫理として強調されている場合には，正義や倫理に内在して
いる押しつけ感や抑圧感も問題となる。人権に有無を言わせぬ強制があると
したら，他の人権を侵し，人権同士が対立する可能性が高くなる。政治には
妥協が必要であると考えると，人権は非妥協的であり，反政治的な側面があ
　50　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（544）
　　　　　　　　　　　　　人権批判の構造
ることになる。
　また人権が反文化的であるという批判については，自然権について文化的
多様性を考慮していないという批判がなされてきたが，これは文化相対主義
による普遍的人権の批判と同様である。普遍的人権と文化相対主義の対立に
ついては別の所で論じたが（19），文化相対主義を持ち出すまでもなく，人権と
文化を対立させ，「人権＝普遍＝欧米」対「文化＝非欧米」という構図はよ
く見られる。文化を口実にした人権弾圧がよく見られ，文化による「野蛮」
が存在するという根拠によって，「人権」対「文化」という構図（2°）が使われ，
文化相対主義に対する批判がなされる。一方で，文化相対主義を批判する普
遍的人権の主張も，欧米の自文化中心主義的な「押しつけ」によるものであ
り，人権は特定の文化的背景を持っているともされる。しかし，伝統や文化
が人間の「個」を抑圧する時には，人権は，たとえその起源や性質が欧米的
であると批判されようとも，既存の秩序への抵抗とその再検討の有効な手段
であることには変わりはない。ある集団における固定的な文化が人間の「個」
を抑圧する場合には，人権によって問い直す必要がある。
4　「抽象的，形式的，非科学的」性質に対する批判
　人権のもつ抽象性は，人権の個人主義的側面の基礎とされる人間主義につ
いての抽象性，マルクス主義による人権批判にみられるように，社会問題に
実質的な対処ができないとされる形式性，またそれとは反対の見方にもなる
が，前項で述べた現状の秩序を撹乱する革命性や普遍性まで，多くの論点に
関連する。たとえば「生まれながらに」自由であるとか平等であるとして人
権を基礎づけるやり方も，その抽象性が問われることになる。
　人権は，「人間の現実の生活に必然的に付着する具体的な差異を捨象し抽
象的・理念的に捉らえた場合に可能になる考え方」とされる（21）。抽象的な人
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間を基礎とした権利論が現実の人間の生活と乖離しているという批判は，ロ
マン主義以来の古いものである〔22）。また人権の前提となる人間観について
は「近代立憲主義は自立し自律的に自己決定できる「強い」人間を想定して
いるが，そのフィクション性を指摘することも容易である」㈲。この現実と
の距離により，人権の主張は，かえって現実の人権問題を隠蔽しているので
ないかという危惧もある。
　このように人権は，しばしば抽象的で現実から乖離しているとされるが，
一方でむしろ個別具体的な社会問題に対処するため人権があるのであり，事
実中心主義で理論軽視のアプローチとも言われる。これは人権の非科学性に
対する批判につながることになる。加藤弘之が，スペンサーの進化論に基づ
いて，天賦人権は「昼気楼の如きもの」として，自由民権運動を批判したこ
ともこれに当たる（24）。19世紀の社会学の興隆の中心となったマルクス，ウェー
バー，デュルケムは，自然権理論の非科学性を問題とし，自然権が後退する
とした。人間は社会的動物であるのだから，人権の理論よりも，よき社会の
理論が優先されるのであり，哲学の代わりに社会学が，人権の代わりに社会
科学が社会改革の運動の基礎であると主張された（25）。
　レオ・シュトラウスは，第二次世界大戦後，この自然権の非科学性を批判
したアメリカ政治学が，経済学や心理学を模範にして「科学」になる必要が
あるとして，価値を含んだ「あるべき」論を否定することにより，戦争で打
ち負かしたはずのドイツの歴史主義と同じように，普遍的な価値を抽象的で
あるとして捨て去ろうとしていることについて憂慮した（26）。このような政治
哲学的な切り口でなくとも，人権は理想主義的で，価値を含んでおり，現実
政治の主要なファクターとはなりえないという考えは，国際政治などにおけ
る人権批判の伝統的な議論にある。
　図2にあるように，具体的な人権問題は，既存の倫理，秩序，伝統の枠内
で生じるが，人権はそれらと対立し，撹乱要因にもなるが，その一方で，人
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　　　　　　　　　　　　　図2人権の抽象性
権は，既存の倫理，秩序，伝統をはるかに越えた理想的な倫理・秩序へ向か
うという意味で，法律を越えた抽象性を持つ。その抽象性は，現実を評価し，
改革するエンジンともなるのである。しかし，人権は理想を求め，拡大し続
けるので現実との乖離が深刻になる面もある。
5　功利主義による批判
　前節の人権批判において，人権の抽象性，非科学性という視点を述べたが，
ベンサムはその点についても，功利主義の立場から自然権に対して強力に批
判した。ベンサムのいう功利主義の原理が，果たして現実的で科学的である
のか，という議論は別にしても，功利主義による人権批判は，人権に対する
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基本的な批判といえる。それは簡単に言えば，功利主義が「みんなのたあに」
なることを求めるのに対し，人権は「みんなのために」なるかどうかとは関
係なく，さらに言えば，「みんなのために」ならなくても，個人や少数者を
守るためにある。
　この観点は，これまで述べてきた人権が秩序や伝統にとって撹乱要因的な
性質をもつという批判と重なる。「功利対権利」はよく論じられる争点だが，
功利主義には社会的に有用なものが善であり，社会的に無用なものが悪であ
るという視点が含まれており，一方で，人権は社会的に無用とされるものに
ついても適用される。これは既存の倫理の枠を越える可能性がある人権とし
ては当然のことではあるが，この意味でロールズは誰もが弱者になりうる可
能性に焦点をあて，ドゥオーキンは切り札としての権利を訴え，センは功利
主義の情報が限定されすぎていることを批判することにより，功利主義批判
の代表的な議論を展開している。
　この功利主義による人権批判は，多くの政府が，安全保障や経済成長，そ
して文化的差異を理由に人権を制限している論理にもつながる。つまり，人
権よりも全体の福祉を重視するということでは，戦争やテロを口実にした人
権抑圧，経済成長のために自由を犠牲にする開発独裁・開発体制，そして先
に触れた文化相対主義よる人権批判もこの範曙の批判に入る。功利主義的な
人権批判の根拠としては，安全，経済重視，文化重視の他に，平和やデモク
ラシーも含まれることになる。
6　平和と人権
　一般的には，平和と人権はともに守られるべき価値であり，相互補完的な
ように思われる。人権が平和の基礎であるとか，民主主義国同士は戦争する
可能性が少ないということには説得力がある。しかし，平和と人権は対立的
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にもなりえるのである。ここでは，功利主義的な人権批判を踏まえて，平和
と人権の対立について論じることにする。ここでの論点は，平和は共同体の
全体の安全に関わることであり，人権がその安全を脅かすという意味での対
立である。平和と人権が対立するわかりやすいケースとして，緊張している
国際関係での人権問題を取り上げることができる。米ソ冷戦下の人権問題が
外交問題化した場合によく見られたことであるが，外交一般においても，人
権問題に重点を置きすぎるとバランスを欠くとみなされるように，人権問題
を取り上げることが外交に緊張をもたらすということは，容易に理解できる
であろう。
　人道的介入や宥和政策の問題をみるまでもなく，外交で人権を最優先させ
ることは危険であり，望ましくないとされることもある。人権を理由に介入
し戦争が始まることもあれば，独裁体制に対し宥和政策をとり，大規模の人
権抑圧を見て見ぬふりするような態度が，平和主義的な主張として支持され
ることもある（27）。また，平和と人権が真っ向から対立するケースとして，独
裁政権下の人権活動家たちがその政府により「平和の敵」として攻撃される
ことが挙げられる。これは冷戦下の旧ソ連の人権活動家に対して当時の政権
が行ってきたことである。国際情勢の緊張が高まり核戦争の危機も意識され
るなかで，最優先課題となるのは軍縮平和であり，人権の主張は国際関係の
バランスを崩し，緊張を高め，戦争の可能性を高めることになるという論理
であった。一見，独裁政権による人権弾圧の正当化にすぎないように聞こえ
るが，これは人権に対する功利主義的な批判ともいえるのであり，多くの人々
の支持を得る考えである。
　平和も人権も同じように絶対的な正義であるかのようにみえるが，平和は，
人権よりもその対象範囲も，支持者層もはるかに大きい倫理的言説となるた
あ，人権と対立した場合には，平和の倫理の方が圧倒的に優越することにな
る。この問題を指摘したのは，吉本隆明である。吉本は1980年代に世界的
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に大きな盛り上がりを見せた反核平和運動のあり方を批判し物議を醸したが，
そこでの論理は次のようなものである。ソ連型社会主義体制に対する民主化
運動であるポーランドの『連帯』は，その運動が開始された1980年の夏以
降全世界の注目を浴び，人々を魅了したが，その直後から東ドイツの文学者
によって始められた反核平和運動が全世界に急速に広がった。これによりま
さに人権への関心が平和への関心に「かき消された」ことになった。そのこ
ともさることながら，平和という誰からも異論の余地ない絶対的な倫理によっ
て政治を行うこと，特に独自な「個」の世界を自由に紡ぐはずの文学者がそ
のような政治運動を集団として行い，倫理を強制し，政治的価値と文学的価
値と混同することへの「異論」であった。当時の社会主義国内においては，
資本主義諸国，特にアメリカに対して軍縮を求める当局公認の平和運動は奨
励されるが，自国の政策を批判する自立的な運動は，政府に弾圧されるとい
う事実があった。社会主義国の核兵器や戦争行為などには目をつむるなどし
てきた平和運動の過去についての再検討もなく，まさに平和という「みんな
のため」になるという倫理が圧倒的になったことに対する批判だったといえ
る（28）。
　平和のための権利を人権として考えることも可能だが，平和への権利は，
民族の権利や文化的権利と同様に，集団的な要素を持ち，その対象と範囲の
抽象性，曖昧さが問題になる。このように，平和が戦争のない秩序を維持す
ることであるとするならば，独裁的で非民主的な体制の下であっても可能で
あるし，人権の主張は，ごく少数によるものであっても，現状の秩序の変更
が求められ，特に独裁政権下の人権運動は反体制的，反政府的な活動である
とみなされやすい。また平和は，多数の人々に，さらには人類全体にも関わ
ることであり，唱道者は倫理的にみても絶対的に正しいことをしているとみ
なされるが，人権は，具体的個人の生きざまそのものに関わるとはいえ，当
事者は少数者や一人だけの場合もあり，その対象者は犯罪の加害者であるこ
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ともある。平和・軍縮は，大衆に訴える政策ではあるが，実際に平和を築い
ていく道筋は，外交などによってなされる高度にエリート的なものであるの
に対し，人権は，個人主義でエリート的な印象を与え，大衆から遊離してい
るように見えながら，実際は生活に密着したケースを対象とする大衆的な性
格をもつ。
　このように考えると，「平和あっての人権」という考えと「人権あっての
平和」という考えを対立させて考えることも意味のないことではない。前者
の「平和あっての人権」という考えは，戦争自体が最大の人権侵害であり，
戦争は，多くのさまざまな人権侵害を誘発し許容するということである。日
本の戦後の民主化のケースにみられるように，「平和の配当」において人権
が推進されるのであり，そもそも戦争などで生存が危機になれば，人権など
意味がないのではないか，という視点である。
　後者の「人権あっての平和」という考えは，何よりもまずナチスなど大規
模な人権侵害を野放しにしたことが，第二次世界大戦の惨禍につながり，そ
の深刻な反省のもと国連憲章や世界人権宣言が成り立ち，現代の国際的人権
の基礎となったということに関連している。また人権，特に言論の自由，報
道の自由があれば戦争を防ぐ可能性が高くなること，つまりマスコミや市民
が政府批判，反戦運動を展開することが可能であれば，好戦的な政府を批判
し交代させることができる。何よりも，人権が守られていることは，お互い
の信頼構築に効果的であり，相手国に言論の自由があり，相手の様子が「わ
かる」ことは，安心感につながり緊張関係を和らげる。お互いを知らないこ
とが，無用な緊張を作り出すことは，人間関係からも容易に類推できる。ま
してや政府批判の報道や野党の存在は，相手への信頼を醸成するということ
である。
　しかし，これらの議論は逆に，人権が認められることがナショナリズムや
戦争宣伝などを煽り戦争につながるという根拠にもなる。言論の自由が，敵
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意の煽動に利用されることはよくあるし，戦争の理由としての人道的介入が
あること，二つの世界大戦に限らず多くの戦争が，人権のために闘われたこ
とからもわかるように，人権は戦争の口実ともなる。
　本稿では，人権批判の論理を考察しているので，平和と人権との対立を強
調したが，両方の価値がともに実現されることが理想であることには変わり
がない。しかし，平和と人権の対立には，人権批判の他の論点と同様に論理
的な対立構造を含んでいる。これと同じように，人権とともに実現されるべ
きと考えられている価値であるが，実は人権に対して対立の契機を含んでい
るものがある。それはデモクラシーである。
7　デモクラシーと人権
　人権批判の論理をさらに進めるために，ここではデモクラシーと人権の対
立の側面を見てみよう。多数による決定をデモクラシーの意味の基軸として
考えると，当然のことながら，その集団においてなされた決定に賛成してい
ない，すなわち多数決などにより負けた少数者の処遇が問題になる。一般的
によく言われる少数意見の尊重は，反対意見を述べる自由の承認から野党と
いう制度の確立まで含むもので，多数の支配に対する少数の権利はきわめて
重要な人権である。集団における決定に賛成した多数が，その決定に賛成し
なかった少数の権利を抑圧する場合は人権侵害となるわけだから，人権は，
状況に応じて「民主的」決定に対抗する必要があることになる。もちろん，
多数による決定と少数意見の尊重を抱き合わせることによりデモクラシーの
理念型を設定することで，人権との対立を含むような多数による決定方式に
ついては，デモクラシーとは認めないとすることも可能である。しかし，デ
モクラシーにおいて少数の実質的利害が侵害される決定はいくらでもなされ
るわけであるし，人権は，その属する共同体の法に反した人間にも適応され
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るので，デモクラシーと人権の対立は十分にあり得ることである。
　デモクラシーは必ずしも人権を守るわけではないし，人権を守ることは必
ずしもデモクラシーをうまく運用することにつながるわけでもない。つまり，
デモクラシーは人権を侵害しうるし，人権はデモクラシーを阻害しうるので
ある。これまで述べてきたように，デモクラシーは集団的，功利主義的な概
念であり，人権は個人主義的，利己主義的な概念ともいえる。人権という個
人にとって最も重要なことについて，多数だけで決めていいのか，という問
題は次のようにも表現される。「人々は，政党に統制され多数決で事を決す
る民選議会が，権利や原理の問題に関して決定権を持つシステムには，何か
N　　N　　N　　N　　N　　N
いかがわしいものがあると確信するにいたっている」（29＞（強調原文）。
　人権は，民主的政府を含む，すべての政府の合法的権力を制限する。民主
的に選ばれた政策決定者の権力は，民主的に選ばれていない司法によって制
限される。もちろん，司法の権力によっても人権は侵害される。これは，古
くからのデモクラシーと自由主義の対立の構図の繰り返しである。自由主義
者は，権力の濫用を恐れ，たとえそれが民主的権力でも，無制限の権力に反
対する。自由主義者は，デモクラシーを支持するが，それが権利を尊重する
かぎりにおいてである。民主主義者にとって，権利は政治的であり，自由主
義者にとって，権利は政治以前のものである。デモクラシーは，妥協的でコ
ンセンサスを目的とするものであるが，人権は，非妥協的で，対立すること
を厭わないものである。このように権利とデモクラシーには理論的緊張が存
在することになる㈹。
　どのようなデモクラシーにも人権侵害はあるし，大規模で深刻な人権侵害
を引き起こす全体主義にもデモクラシー的な要素はある。デモクラシーの進
展は，多数の暴政という状況を身近にしている。「民主的になればなるほど，
多数の思考や好みが社会的決定の中心となり，それにそぐわないものはます
ます周縁化される」（31）。世論などと結びつくことにより，「民主化された権力
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であるからこそ国家権力は人々の権利を抑圧する危険を常に伴っている」（32）。
「民衆と政府とは常に相対峙するものである。しかし社会における新しきも
のの出現は両者をまた常によく合同させる」（33）のである。民主化ゆえの人権
抑圧は，特に私人間ではより顕在化するといえる。実際に，民主化は，必ず
しも短期的には人権の擁護を改善していないし，多くの場合，それは新自由
主義経済政策と結びつき，人権状況を悪化させている。民主化と人権の関係
は，デモクラシーと権利の関係よりも問題があるとされる（34）。
　図3にあるように，「みんなの決定だから」人権を侵害することもあれば，
「みんなの決定であっても」人権を優先させることもある。本稿では人権批
判の論理を考えるのが目的であるので，デモクラシーが人権批判となる構図
を示すことができればよいので，先の功利主義による人権批判と同じように
考えておけばよいのだが，この場合は特に，デモクラシーや人権という一般
的に「善」のシンボルとみなされるもの同士が対立するという構図が，独裁
やテロの正当化に利用されることにも注意をしておきたい。「みんなの決定
だから」と独裁が正当化され，「みんなの決定であっても」とテロが正当化
される。「みんなの決定だから」と独裁が正当化される場合には，まさに人
権批判の論理が直接関連するわけだが，「みんなの決定であっても」とテロ
が正当化される場合も，人権によってテロが正当化されるという意味で，人
　60　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（554）
　　　　　　　　　　　　　　人権批判の構造
権は批判的な視線に晒されているわけである。このようにデモクラシーと人
権をうまく利用すれば，反デモクラシー的で反人権的な体制や手段を正当化
することもできるわけである。
　しかし，人権の個別性，革命性，撹乱性について積極的にとらえ，既存の
法や倫理の枠組みを問い直すことが人権の役割であるとするならば，まさに
デモクラシーが発展するたあには人権が必要で，人権が成長するためにはデ
モクラシーが不可欠となる。善悪の境界やアイデンティティを問う手助けを
人権が行うとすれば，たとえそれがデモクラシー的な伝統であっても，「伝
統に甘える発想」に対する批判の道具として人権が必要になる。
HR（人権）→D（デモクラシー）→HR’→Dノ→HR”→…
　このようにデモクラシーと人権は，相互に関連しながら発展していくこと
が重要である。
8　独裁の正当化と人権批判
　これまで述べてきたような人権批判は，人権に関する問題点を指摘するも
のであっても，独裁体制を正当化するまでのものではないと思われるかもし
れない。しかし，人権批判の論理は，当然のことながら，独裁の正当化につ
ながる可能性がある。それは自由主義を批判する論理が，全体主義の成立に
力を貸したことと同様である。人権批判の根拠についての分析は，独裁の正
当化の根拠の検討や独裁のメカニズムの解明につながることが期待される。
その反対に，独裁支持の理由や独裁のメカニズムの解明するための研究成果
により人権批判の考察を深化させることができる。
　独裁体制の成立やその維持が，いかなる手段や状況で正当化されるかを考
えると，たとえば表1のような項目が考えられる。ここで示した項目は，羅
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表1独裁の正当化と人権批判の論理
独裁の正当化 補　　　足 人権批判の論理の例
恐怖
処刑・拷問などの物理的な恐怖から特権
ﾌ剥奪や出世の妨げ，まわりからの孤立
ﾈどの心理的な恐怖まで
現実優先（人権に無
ｩ覚），集団優先
外部から閉ざす
他の生き方（世界）を知らせないように
ｷる，集団からの「退出」の禁止，集団
烽ﾅの秘密主義
秩序優先集団優先
￥?D先敵を強調する 敵の包囲と内部のスパイ，相互監視，密告
闘争（競争）重視
ﾌ世界観
戦時体制，階級闘争，ナショナリズムの
ｭ調，競争社会
　　　　　　一集団優先，秩序優先　　　　　　幽一
危機感を煽る，急
ｪせる 「時間がない」，「時代に乗り遅れるな」 秩序優先
手段の【ll当化
目標を高く持たせる，「よき未来のため」，
u木を切れば，木っ端は飛ぶさ」（大事業
ﾉは犠牲は付き物）
功利優先，科学優先
科学的，論理的な
_理 進歩，理論，技術，開発 科学優先
タブーを作る 宗教的，文化的，歴史的，慣習的 秩序優先，集団優先
文化，伝統の強調 反欧米，反普遍，反個人主義，反抽象 秩序優先，集団優先，ｻ実優先
過度の倫理 正義の実現，退廃の撲滅，「みんなのたﾟ」，「働かざる者食うべからず」 功利優先，集団優先
被害者意識 「うまくいかないのは彼らのせいだ」，u敵に包囲されている」，過去の歴史 集団優先
集団優先 「公共のためには」，個人的・私的なもの?烽ﾟる 集団優先
集団心理 群集心理，「みんなでやれば」 集団優先
仲間意識 責任，連帯，友情，恩義 集団優先
小さな加担を作り
oさせる 共犯意識，「お前もちょっとやってみな」 集団優先，現実優先．
小さな正当化を与
ｦてあげる 「あの状況では仕方がなかったよな」 功利優先，科学優先
マインドコント
香[ル
大声，お祭り，嘘を繰り返す，宣伝・煽
ｮ，流行語 「科学」優先
競争心，嫉妬心，
ｳ義感など 感情を利用する，「やられて当然」 現実優先
序列化する 肩書き，勲章，実力主義，出世 秩序優先，現実優先
官僚化，細分化，
齧蜑ｻ，分業化 「命令に従っただけ」，「責任はない」 秩序優先，現実優先
エリート主義 「われわれに任せておけ」，「お前らには繒oす資格（能力）がない」 功利優先，科学優先
政治化 なんでも政治的になる 現実優先　　　1
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列的であるとは言え，全体主義論（35）やデモクラシー批判論（36）などから抽出
してきたものであり，それらについて本稿で論じてきた人権批判の論理のパ
ターンを当てはめてみた。このように，人権侵害の具体的なケースについて，
特に独裁体制下での政治や社会においてどのような根拠で人権が軽視された
り無視されたりするのかということを，人権批判の論理とつなげて考察して
いくことが重要である。
　実際には，すべての項目に関して，人権の知識がない，人権が自覚されて
いないというような，いわゆる人権意識の低さも問題となるだろう。人権が
抽象的で形式的であり，現実の問題とは乖離しているという「非現実性」に
対する批判も，独裁の正当化と関連しているといえるので，人権意識が低い
ということが特に象徴されている項目には「現実優先」と記した。
　独裁の正当化の根拠の裏面には，それぞれ人権を軽視する論理を含んでい
ると考えるならば，人権が独裁を防ぐ道具になることが理解されていないと
いう人権の「非現実性」，そして人権の役割が理解されているとしても，人
権の「反秩序性」や「反集団性」という批判的な根拠が，人権の適用や実現
を阻むということが重要になる。ここでは表1にある個々の項目について論
じることはしないが，たとえば，「外部から閉ざされている集団において，
弱者（被害者）のためになるとして科学的に証明され，倫理的にも納得され，
自分たちにとっても利益・名誉になりそうな事柄についての提案が上から出
され，それ以外の選択肢がないように言われている条件のもと，他の集団と
の競争や対立を意識させられ，属する集団の圧倒的多数によって支持された
場合」には，たとえ直接的に弾圧の恐怖がなくとも，人権を進んで無視して
しまう状況になる可能性が高いというわけである。しかし，このような極端
な状況においても，人権は抑圧への歯止めになる必要がある。
　全体主義論や独裁の正当化という議論は，人権批判の論理にとっては特殊
なケースではないのかと思われるかもしれない。しかしスターリニズムやファ
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シズムの研究が決して歴史的な興味だけでなされているのではないことから
も想起されるように，これらの項目は，身近な集団がより独裁的になり，人
権侵害の可能性が高まることに注意を喚起するということにも役立つ。さら
に言えば，人権批判の研究は，自由の正当化の必要性を再確認するという意
味で，自由論の再考に貢献するといえるのである。
（本研究は第29回櫻田會政治研究助成の成果の一部である。）
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